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Suprema Corte de Justicia

de la provincia de Buenos Aires:

Mario Luis Coriolano, Defensor de Casacidén Penal de
la Provincia de Buenos Aires, con domicilio legal en calle
48 n°® 985 de lLa Plata, en la causa P. 133.682-Q
caratulada: “Altuve, Carlos Arturo -Fiscal ante el
Tribunal de Casacidén Penal s/ queja en causa N° 102.555

(habeas corpus colectivo y correctivo) y su acumulada N°




102.558 (habeas corpus colectivo y correctivo) del

Tribunal de Casacidén Penal”, me presento y digo:

I.- Objeto:

Presento memoria en relacidn al recurso de
inaplicabilidad de ley articulado por el Fiscal ante el
Tribunal de Casacidén, que ha sido sostenido y con remisidn
a todos los puntos de agravio, por el Procurador General
en el marco de lo dispuesto por el art. 21 inc. 8° de la

Ley 14.442 (art. 487 CPP y 27 ley 5.827).

IT.- Razones para la desestimacién desde 1la

perspectiva de la Defensa:

Exordio: Es el desempefio del Ministerio Publico
fiscal en el contexto de la situacidén de hacinamiento en
que se encuentran las carceles vy comisarias de la
provincia de Buenos Aires, maxime con la irrupcidén de la
pandemia covidl9, en el marco de las distintas
resoluciones dictadas por la Suprema Corte y las tres
resoluciones relevantes para el tema del sefior Procurador
General, que ha generado esta situacién que se describe -
con distintos alcances vy finalidades- como gravedad
institucional.

En la Resolucién n° 158 la Procuracién General
instruyd de modo simultaneo a defensores y fiscales -
partes contrarias en el proceso penal- para el impulso de
morigeraciones vy libertades, contraviniendo, ademas, el

art. 20, 2do parrafo, de la Ley 14.442 y lo establecido al
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respecto por esa SCBA en la sentencia de la causa (I.
72.447 “Procuradora General s/Inconstitucionalidad de la
Ley 14.442).

En ese marco, se formularon distintas peticiones en
la instancia por parte de defensores y defensoras, como
asi, también, detenidas y detenidos con patrocinio de la
defensa publica y que se encontraron, como primer
obstaculo, con que los Jjuzgados intervinientes no las
resolvian con la celeridad del caso y, en segundo lugar,
con las oposiciones de la fiscalia como una constante. En
los escasisimos Ccasos que tuvieron resoluciones
favorables, intervino con apelaciones la parte acusadora.
Todo eso coexistiendo con la omisidén manifiesta de los
fiscales de dar impulso a las morigeraciones y libertades
que se estaban instruyendo por la citada resol. n° 158/20.

Fue el Ministerio Publico de La Defensa que impulsd
con numerosos pedidos en litigios sustanciados en la
instancia y luego por un nutrido grupo de Defensores
departamentales y de integrantes de la defensa en el
Departamento Judicial de Bahia Blanca que debieron
presentarse ante el Tribunal de Casacién como parte del
litigio estratégico, para reclamar, ante esta gravisima
situacién que se viene dando en las carceles con
hacinamiento en el contexto de la pandemia, que de modo
colectivo y por medio de las pautas que podia fijar el
Tribunal de Casacidén provincial, se agilizaran los pedidos
pendientes ante los Jjueces naturales, pero sobre todo que

sirviera para modificar la politica de oposiciones,




apelaciones y de no impulso, por parte del Ministerio
Publico Fiscal.

Llama la atencidn que ahora sean el Fiscal ante el
Tribunal de Casacién vy el Procurador General quienes
lleven a conocimiento de la Suprema Corte un 1litigio
absolutamente innecesario e improcedente, en el cual,
ademas de invocar una gravedad institucional que -como
expondré-, no existe, y que tiende ademas a no sbélo anular
las medidas positivas dictadas por el Tribunal de Casacidn
Penal para agilizar los proceso que sirvan a la
descompresién de las carceles en la emergencia sanitaria,
sino también la reversién a un statu que resultd
absolutamente ineficaz y en el cual, el propio Ministerio
Piblico Fiscal, en este caso, con los agentes de actuacidn
en la instancia, se presentd como un obstaculo al progreso
de las medidas. Esto ultimo se mostrara conceptualmente y
con indicadores cuantitativos especificos que lo

sustentan.

a. Improcedente apertura del recurso de queja:

Falta de sentencia definitiva por afectacién a la
garantia del Juez natural. Inexistencia de medidas
liberatorias dictadas por el TCP.

El Tribunal de Casacién también es un O6rgano
constitucional -juez natural- del proceso de H.C., la
limitacién al aspecto desde el art. 417 CPP, desnaturaliza

la garantia.

Sentencia definitiva o equiparable a tal.
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En el punto VII del auto de admisibilidad, VVEE han
considerado “En ese contexto, el agravio sobre la
virtualidad de la equiparacion a definitivo del fallo
recaido en el habeas corpus colectivo en cuestidn, es
procedente. En efecto, con lo fallado se ha clausurado el
debate juridico sobre la posibilidad de resolver del modo
en que lo hiciera el oOrgano casatorio y la mengua a la
distribucion de competencias establecidas por @ la
Constitucidon provincial y las leyes reglamentarias, en
detrimento del principio del juez natural, que ademas
impacta en todo el ambito de la jurisdiccion provincial.

Es doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion que en el supuesto en que la sentencia no sea
definitiva, la decisidon resulta equiparable a ella cuando
de los antecedentes de la causa surge que la garantia del
juez natural se encuentra tan severamente cuestionada que
el problema exige una consideracion inmediata, en tanto
ésta constituye la unica oportunidad para su tutela
adecuada (conf. Fallos: 316:826,; 328:1491, 330:2361 y FMZ
11088287/2007/11/RH6 “Freire Diaz, Manuel Santos y otro s/
defraudacion, sent. 15/II1/2019).

A ello cabe sumar que la interpretacion que pergefiara
el tribunal intermedio sobre su proplia competencia
originaria en materia de habeas corpus colectivo, ha
desnaturalizado las reglas que el art. 417 del C.P.P.
consagra, tornandose aplicable el precedente “Demaria” de
la Corte Suprema de Justicia de la Nacion expresamente

invocado por la quejosa.




Asi, mutatis mutandi, la cuestion en debate excede el
interés individual de las partes y se proyecta a un
sinnumero de causas y de situaciones Jjuridicas que
provocarian trastornos en la administracion de Jjusticia
penal y producirian un serio déficit en la regularidad y
estabilidad de 1os procedimientos y en la seguridad
juridica en el acceso a tal sistema, a punto de generar
una afectacion al funcionamiento de todo un fuero (Cfe.

CSJN, Fallos: 156:283; 317:462 y 335:2379).”

De este modo, VVEE declaran la arbitrariedad de la
declaracién de inadmisibilidad del recurso extraordinario
de inaplicabilidad de ley, fundada en la ausencia de
sentencia definitiva o equiparable a tal, y afirma que la
resolucién impugnada satisface el requisito formal,
valiéndose para ello, como hemos visto, de dos argumentos:

1) Clausura del debate.

En este aspecto, el agravio del recurrente se centrd
en la afirmacién de que la resolucién del Tribunal de
Casacién dispuso directamente los arrestos domiciliarios,
sustituyendo a los jueces de la causa y, en esa medida,
habria clausurado el debate sobre esos otorgamientos.

En este punto, entiendo que VVEE utiliza
indebidamente el criterio de sentencia definitiva o
equiparable a tal. En efecto, la CSJIN ha entendido que la
decisidén recaida en un proceso de habeas corpus colectivo
es sentencia definitiva o equiparable. Asi sostuvo que
“Dicho pronunciamiento es definitivo, pues pone fin a la

accion colectiva pretendida por la recurrente en 1os
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términos pautados por el art.43 constitucional. Por otra
parte, en cualquier caso seria equiparable, pues el
gravamen que provoca el objeto de la accidon y que
perjudicaria a todos 1os detenidos en establecimientos
policiales de la Provincia de Buenos Aires (representados
por la actora) es de imposible e insuficiente reparacion
ulterior, denuncidndose como vulneradas distintas
garantias enmarcadas en el art. 18 de la Constitucion
Nacional, como asi también en diversos Iinstrumentos
internacionales 1incorporados a ella en virtud de la
recepcion establecida en el art.75, inc . 22, que demandan
tutela Jjudicial efectiva e inmediata” (CSJN,
Fallos:328:1146, consid. 13).

Como se observa, el criterio de la Corte Suprema para
sostener la definitividad o la equiparacién de una
resolucién dictada en un proceso de habeas corpus
colectivo se encontraba vinculada al hecho de que esa
instancia colectiva habia sido obturada, con un criterio
similar al sostenido por el recurrente y, de ese modo,
habia puesto fin al debate sobre el alcance del art. 43 de
la C.N.

En el presente caso ha ocurrido precisamente lo
contrario, la instancia colectiva ha sido abierta, por lo
que Jjamas podria considerarse clausurado debate en ese
aspecto. Es decir, no resulta asimilable al criterio
establecido por la Corte Federal para sostener la

definitividad.




El recurrente pretendié la equiparacidén a sentencia
definitiva a partir de concebir errdneamente lo resuelto
por el Tribunal de Casacidn, en el sentido de que dicho

6rgano habia dispuesto arrestos domiciliarios, resultando

claro para esta parte, que la decisidén del caso concreto
quedaba en manos de cada uno de los magistrados de la
instancia.

En efecto, la resolucidn del Tribunal de Casacidn
establecia diversos criterios o pautas para los jueces,
en relacién a las incidencias de arrestos domiciliarios.
Establecié dos criterios generales: a) para las personas
que 1integren grupos de riesgo para covid-19 y que se
encuentren detenidos por delitos leves, establecid que
debe concederse el arresto domiciliario, y b) en los casos
de grupos de riesgo, pero detenidos por delitos graves,
dispuso que los jueces analicen cada caso, junto con las
demds circunstancias (vgr. tiempo de cumplimiento en
prisidén preventiva o condena) .

Este criterio, que los recurrentes han entendido como
la disposicidén de arrestos domiciliarios directamente, es
claro en cuanto a que correspondia que fueran dictados por
los magistrados a cuya disposicidén se encontraba cada una
de las personas detenidas, previo a analizar si el delito
era leve y los antecedentes sanitarios de la misma para
corroborar que pertenezca a un grupo de riesgo. Incluso,
la referencia a la “levedad” del delito, al no
corresponderse con un criterio legal, requeria
necesariamente de un Jjuicio valorativo del Jjuez de la

causa, un minimo proceso de conocimiento en el que se
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debatiera sobre el caracter del delito vy sobre la
acreditacién de los presupuestos sanitarios.

En caso de ser concedido un arresto domiciliario,
permanecia intacta la facultad del Ministerio Fiscal para
impugnar la decisidén en punto a cualquiera de estas dos
circunstancias.

La decisiétn del Tribunal de Casacién lejos de
clausurar el debate sobre los arrestos domiciliarios, dejd
la decisiétn final en los jueces de la causa y, de ese
modo, le reservdé al acusador la posibilidad de
cuestionarla.

Por lo expuesto, no estamos ante una sentencia que

revista el caracter de definitiva ni equiparable a tal

para los representantes de Ministerio Publico Fiscal, en
los términos en que fue entendido por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén respecto de decisiones recaidas en

el marco de procesos de habeas corpus colectivos.

2) Gravedad institucional.

Luego afirma la Suprema Corte que la resolucidén del
Tribunal de Casacién ‘“mengua a la distribucidén de
competencias establecidas por la Constitucidn provincial y
las leyes reglamentarias, en detrimento del principio del
juez natural, que ademds impacta en todo el ambito de la
jurisdiccion provincial”.

En este punto, entiendo que VVEE realizan una
afirmacién que extralimita el Jjuicio de admisibilidad.

Aqui no se refieren a los términos del planteo efectuado




por los recurrente en relacidén a la afectacién del Juez
natural, sino que, directamente hacen suya esa afirmacidn
y sostienen la mengua en la distribucidén de competencias y
el detrimento del principio de Jjuez natural, cuando eso
constituia uno de los agravios que la Suprema Corte debia
abordar en el tratamiento del fondo de la cuestidén, por lo
que entiendo que ha exorbitado el juicio de admisibilidad
y ha ingresado indebidamente en el fondo de la cuestidn,
adelantando opiniédn.

A ello se debe agregar que para Justificar la
equiparabilidad a sentencia definitiva de la decisidén en
relacién al principio de juez natural, la Suprema Corte se
vale de una afirmacién efectuada por la Corte Federal para
considerar esa posibilidad cuando “surge que la garantia
del juez natural se encuentra tan severamente cuestionada
que el problema exige una consideracion inmediata”.

VVEE citan precedentes de la Corte Federal en
respaldo de tal afirmacién. Del precedente publicado en
Fallos:316:826, no surge tal criterio. El mismo refiere a
la garantia de imparcialidad y no a la del juez natural, y
el caso se vincula a causales de recusacidn por parentesco
expresamente invocado y acreditado en el proceso. En el
precedente publicado en Fallos:329:1491, ™“Llerena”, la
Corte Federal también se refiridé a la afectacidén de la
garantia de imparcialidad del juzgador, pero esta vez en
virtud del disefio procesal que establecia el Jjuzgamiento
por el mismo Organo que habia dictado resoluciones de
merito durante la etapa de investigacidén, contrariando los

estandares internacionales sobre el tema. Por otra parte,

10
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en el precedente dictado en Fallos:330:2361, la Corte
Federal analiza la constitucionalidad de una resolucién
del Consejo de la Magistratura que permitia la designacidn
de secretarios como jueces subrogantes sin la intervencidn
de los restantes poderes que integran el acto complejo,
segun el procedimiento constitucional. La cuestidn
revestia suma trascendencia porque estaba en discusidén la
validez de un sinnumero de procesos de todos los fueros en
los que habian intervenido dichos magistrados. Finalmente,
en el precedente “Freire Diaz”, se trataba de una cuestidn
de competencia territorial federal resuelta en
contradicciédn con los propios hechos investigados y por
los que los imputados habian sido indagados (hechos
cometidos en Rosario pretendian ser juzgados en Mendoza) .

Como se observa, la jurisprudencia citada no guarda
relacién con las particularidades del caso en analisis.

Tampoco VVEE realizan esfuerzo alguno por explicar
cuédl seria el criterio de orden general que surgiria de
dichos precedentes y por qué el mismo seria traspolable al
presente caso que, como vimos, resulta por completo
diferente.

Pues bien, la Suprema Corte intenta Jjustificar el
“detrimento al principio de Jjuez natural” en dque "“la
interpretacion que pergefiara el tribunal intermedio sobre
su propla competencia originaria en materia de habeas
corpus colectivo, ha desnaturalizado las reglas que el

art. 417 del C.P.P.”.
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Es decir, la grave afectacién al juez natural que
justificaria la equiparacién a sentencia definitiva
estaria dada por el hecho de que el Tribunal de Casacidn
haya aceptado conocer en forma originaria en un habeas
corpus colectivo, desnaturalizando la regla del art. 417
del CPPBA que autoriza a dicho Tribunal a conocer por
recurso en el caso de que la accidn originaria haya sido
resuelta por la Camara Departamental.

Lo cierto es que la norma referida ha convivido por
mas de 20 afios con el criterio del Tribunal de Casacidn de
reconocer, en ciertos casos excepcionales, la posibilidad
de entender en dichos procesos en forma originaria, sin
que ello hubiera implicado ninguna situacién de gravedad
institucional ni de afectacién a la distribucidn
constitucional de competencias, etc.

Por el contrario, ese criterio se compadece con el
aceptado implicitamente por la Corte Suprema de Justicia
de la Nacidén en el conocido precedente “Verbitsky”, en el
cual, tanto el Tribunal de Casacidén como la Suprema Corte
habian negado la posibilidad que el primero pudiera
conocer en un proceso de habeas corpus colectivo a favor
de las personas privadas de su libertad en el ambito de la
provincia de Buenos Aires. Resulta impensable que la Corte
Federal hubiese ingresado al fondo de la cuestidén, como
denegatoria implicita, si el 1inicio de dicha accidn
colectiva hubiese implicado un detrimento al juez natural,
y mucho menos se hubiese pronunciado directamente.

La Suprema Corte agrega que la afectaciétn al

principio de Jjuez natural es producto de una

12




PROVINCIADE BUENOS AIRES
MINISTERIO PUBLICO
DEFENSORIADE CASACION

“interpretacién desnaturalizadota del art. 417 CPP”,
citando el fallo “Demaria” de la Corte Suprema.

Cabe recordar que el habeas corpus es una garantia
que la Corte Interamericana ha entendido contenida en los
procedimientos de los arts. 7.6 y 25 de la Convencidn y
que reviste tal proteccidédn que no puede ser suspendida ni
siquiera en situacidn de emergencia o de excepcidn.
Especificamente, la Corte ha sefialado que “Jos
procedimientos juridicos consagrados en los articulos 25.1
y 7.6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos no
pueden ser suspendidos conforme al articulo 27.2 de la
misma, porque constituyen garantias judiciales
indispensables para proteger derechos y libertades que
tampoco pueden suspenderse segun la misma disposicion”
(Corte IDH, O.C. n°® 8/87).

Tratandose de una garantia convencional, la
interpretacién que de la misma se realice debe llevarse a
cabo a través de los principios que rigen la
interpretacién en el derecho internacional de los derechos
humanos. La Corte Interamericana ha sostenido que “al
aprobar estos tratados de derechos humanos, los Estados se
someten a un orden legal dentro del cual ellos, por el
bien comun, asumen varias obligaciones, no en relacion con
otros Estados, sino hacia 1los 1individuos bajo su
jurisdiccion (Corte IDH, Opinidén Consultiva 02/82, del 24
de septiembre de 1982). Se inspiran en valores superiores
(centrados en la proteccion del ser humano), estan dotados

de mecanismos especificos de supervision, se aplican de
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conformidad con la nocidén de garantia colectiva, consagran
obligaciones de caracter esencialmente objetivo y tienen
una naturaleza especial que 1los diferencia de los demas
tratados, 1los cuales reglamentan 1intereses reciprocos
entre los estados parte y son aplicados por éstos, con
todas las consecuencias que de ahi derivan en 1los
ordenamientos juridicos internacional e interno” (Corte
IDH, caso “Ivcher Bronstein vs Ecuador”, sentencia de 24
de septiembre de 1999).

Los criterios de interpretacién de la normativa
convencional, ademés de los contenidos en la Convencidédn de
Viena, estan receptados en el art. 29 de la Convencidn
Americana. El criterio que alli se establece ante
eventuales conflictividades normativas es siempre el
mismo: se aplica la norma o la interpretacidn que mas
derecho reconoce o la que menos limitaciones impone,
conocido como la clausula del individuo mas favorecido
(AYALA CORAO, Carlos, "“El derecho de los derechos humanos
(La convergencia entre el derecho constitucional y el
derecho 1internacional de 1os derechos humanos). Memoria
del V Congreso Iberoamericano de derecho Constitucional,
lra edicidén, Instituto de investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Autdénoma de México). De aqui deriva
el criterio hermenéutico por excelencia en el ambito del
derecho internacional de los derechos humanos: el

principio pro homine.

El principio pro homine ha sido definido por Mbénica
Pinto como un criterio hermenéutico que informa todo el

derecho de los derechos humanos, en virtud del cual se
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debe acudir a la norma mas amplia o a la interpretacién
mas extensiva cuando se trata de reconocer derechos
protegidos e, inversamente, a la norma o interpretacién
mas restringida cuando se trata de establecer
restricciones permanentes al ejercicio de los derechos
(PINTO, Mobnica, “EI principio pro homine. Criterios de
hermenéutica y pautas para la regulacién de los derechos
humanos”.) .

En definitiva, la interpretacién realizada por el
Tribunal de Casacidén en relacidén al art. 417 del CPP que
regula la garantia convencional del Thabeas corpus,
admitiendo la competencia originaria en casos
excepcionales (como el del presente en el que se discutia
el derecho a la salud y a la vida de todas las personas
privadas de la libertad en el ambito de la provincia de
Buenos Aires) resulta una interpretacidén armébnica con el
art. 29 de la Convencidén y con el principio pro hdmine que
de alli se deriva, como asimismo del art. 20 de la
Constitucién provincial. Por el contrario, una solucidn
como la postulada en la resolucidén de VVEE, implicaria una
interpretacién restrictiva de la garantia del habeas
corpus contraria al principio invocado.

La prohibicién de desnaturalizaciédn protege a la
garantia por lo que resulta absurdo sostener que se ha
desnaturalizado una norma que regula una garantia, cuando
ha sido interpretada, dentro del limite de resistencia
semantica que admite, de un modo que amplia la efectividad

de la misma y, por ende, la tutela de los derechos.
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En el precedente “Demaria” que invoca la Suprema
Corte en respaldo de supuesta “interpretacién
desnaturalizadora”, se trataba de una interpretacidén de la
Camara de Casacidén que modificaba los criterios histdricos
sobre el concepto de secuela de Juicio, limitandolo
exclusivamente a la sentencia de condena. La Corte
entendié que esa decisidédn excedia “el interés individual
de las partes y se proyecta a numerosas causas que,
iniciadas con anterioridad al 2005, se encontrarian
proximas a sucumbir por extincidon de la accion y 1os
trastornos de tales 1implicancias en el marco de la
administracion de justicia penal, producirian un serio
déficit en 1la regularidad 'y estabilidad en 1os
procedimientos y en la seguridad juridica en el acceso a
tal sistema, a punto tal de generar una afectacioéon al
funcionamiento de todo un fuero”. En efecto, la decisidn
trascendia el interés individual de las partes y el riesgo
de prescripcién de un sinnUmero de procesos a partir de un
cambio en la interpretacién del concepto “secuela de
juicio” era real.

Ahora bien, esta situacidén no se aplica al presente
caso en el cual el criterio interpretativo, hasta la fecha
y por mas de 20 afios, ha sido el de reconocer
excepcionalmente la competencia originaria del Tribunal de
Casaciétn en materia de habeas corpus colectivo. No es
posible traspolar el criterio de la Corte Federal,
precisamente, porque no se advierte un cambio
interpretativo que bruscamente provoque una situacidén

equiparable a la sostenida por la Corte Suprema. Por el
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contrario, ese efecto lo provocaria un cambio en el
criterio del Tribunal de Casaciédn.

En cuanto a la referencia que el fallo “Demaria”
realiza a la desnaturalizacién de la norma, es un
argumento dirigido a evidenciar la existencia de la
cuestidén federal, vya que la interpretacidén en cuestidn
giraba en torno a una norma de derecho comin (art. 67
Cédigo Penal), y en ese sentido sefiala que “la solucidn a
la que llega el a quo, solo conduce a desnaturalizar la
armonia que presenta el Iinstituto de la prescripcion,
privandolo de contenido y efecto en el marco legal y
constitucional en el que estd llamado a operar,; excediendo
ademas, al resolver como lo hizo, el 1imite de
interpretacion posible”.

En el caso “Demaria” la interpretacidén se considera
desnaturalizadora porque terminaba privando de efectos a
la norma misma, en la medida en que el instituto de la
interrupcién del plazo perdia en gran medida operatividad,
cosa que ni remotamente ocurre en el presente caso. lLa
interpretacién del Tribunal de Casacidén que reconoce en
forma excepcional su competencia originaria para conocer
habeas corpus colectivos no le hace perder operatividad a
la norma del art. 417 CPP y, en esa medida, no resulta
razonable sostener que la desnaturaliza.

Finalmente, la Suprema Corte afirma que “la cuestion
en debate excede el interés individual de las partes y se
proyecta a un sinnumero de causas y de situaciones

juridicas que provocarian trastornos en la administracion
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de justicia penal y producirian un serio déficit en la
regularidad y estabilidad de los procedimientos y en la
sequridad juridica en el acceso a tal sistema, a punto de
generar una afectacion al funcionamiento de todo un
fuero”.

Se advierte con facilidad que la Corte se vale de las
mismas palabras utilizadas por la Corte Federal en el
precedente “Demaria”, sin embargo, aplicadas al presente
proceso no son mas que simples especulaciones, sin la
minima fundamentacidén de porqué el criterio interpretativo
del Tribunal de Casaciétn a favor de la competencia
originaria excepcional se proyecta a un sinnumero de
causas y de situaciones Jjuridicas que provocarian
trastornos en la administracién de Jjusticia. Cuéles
serian esos innumerables trastornos? ;Por qué produciria
un serio déficit en la regularidad y estabilidad de los
procedimientos y en la seguridad juridica en el acceso al
sistema, si se trata de un criterio con mas de 20 afios de
aplicacién sin que hayan sucedido ninguna de estas
situaciones catastrd6ficas? Por qué se afectaria el
funcionamiento de todo el fuero penal por el
reconocimiento excepcional de la competencia originaria
del Tribunal de Casacién?. Nada de esto explica la Suprema
Corte, limitandose a una formulaciédn genérica y meramente
especulativa que termina por complacer la dqueja del
Ministerio Fiscal.

En definitiva, la declaracién de admisibilidad sobre
la base del pronunciamiento equiparable a definitivo para

el Ministerio Publico fiscal, se funda en una
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sobredimensién de  afectaciones constitucionales  que
provocaria la decisidén de un Habeas Corpus colectivo en
una instancia Util con alcance provincial en materia
penal.

Quieran V.E. tenerlo presente al momento de decidir.

b.- Respuesta a los agravios del recurso

extraordinario mantenidos por la acusacién ante la SCBA:

b.1. El1 habeas corpus colectivo. El Tribunal de
Casacién camo instancia originaria.

La Constituciédn Nacional regula el habeas corpus
Jjuntamente con el amparo en el art. 43, el cual se

encuentra redactado del siguiente modo:

Articulo 43.- Toda persona puede Interponer accion
expedita y rapida de amparo, siempre que no exista otro
medio judicial mas idoneo, contra todo acto u omisidn de
autoridades publicas o de particulares, que en forma
actual o inminente lesione, restrinja, altere o amenace,
con arbitrariedad o 1ilegalidad manifiesta, derechos vy
garantias reconocidos por esta Constitucion, un tratado o
una ley. En el <caso, el juez podra declarar 1la
inconstitucionalidad de la norma en que se funde el acto
u omision lesiva.

Podran interponer esta accidon contra cualquier forma de
discriminacién y en 1o relativo a los derechos que
protegen al ambiente, a la competencia, al usuario y al

consumidor, asi como a los derechos de 1incidencia
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colectiva en general, el afectado, el defensor del pueblo
y las asociaciones que propendan a esos fines,
registradas conforme a la ley, la que determinara 1os

requisitos y formas de su organizacion.

(..)

Cuando el derecho lesionado, restringido, alterado o
amenazado fuera la libertad fisica, o en caso de
agravamiento ilegitimo en la forma o condiciones de
detencién, o en el de desaparicidon forzada de personas,
la accion de hdbeas corpus podra ser interpuesta por el
afectado o por cualquiera en su favor y el juez resolverad
de 1inmediato, aun durante la vigencia del estado de
sitio.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén se ha
expresado al respecto sosteniendo "“Que pese a que la
Constitucién no menciona en forma expresa el habeas corpus
como 1instrumento deducible también en forma colectiva,
tratandose de pretensiones como las esgrimidas por el
recurrente, es 16gico suponer que si se reconoce la tutela
colectiva de 1los derechos citados en el parrafo segundo,
con igqual o mayor razon la Constitucidon otorga las mismas
herramientas a un bien juridico de valor prioritario y del
que se ocupa en especial, no precisamente para reducir o
acotar su tutela sino para privilegiarla”  (CSJN,
Fallos:328:1146, consid. 16).

En materia de procesos colectivos la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién ha establecido una diferenciacidén en
los bienes a proteger a través de los mismos, reconociendo

la categoria de los bienes colectivos, indivisibles, y la
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de los bienes individuales de afectaciédn homogénea (CSJN,
Halabi, consid. 10).

“En estos casos no hay un bien colectivo, ya que se
afectan derechos individuales enteramente divisibles. Sin
embargo, hay un hecho unico o continuado, que provoca la
lesion a todos ellos y por lo tanto es identificable una
causa fdctica homogénea”.

“Hay una homogeneidad factica y normativa que lleva a
considerar razonable la realizacion de un solo juicio con
efectos expansivos de la cosa juzgada que en él se dicte,
salvo en lo que hace a la prueba del dario”.

“Que la procedencia de este tipo de acciones requiere
la verificacidn de una causa factica comun, una pretension
procesal enfocada en el aspecto colectivo de los efectos
de ese hecho y 1la constatacion de que el ejercicio
individual no aparece plenamente justificado”  (CSJN,
Halabi, consid. 12 y sgtes.).

En la acciétn de habeas corpus colectivo aqui en
cuestidén, se planteaba la afectacidén a los derechos a la
integridad personal, a la vida y a la salud de todas las
personas privadas de la libertad en unidades del Servicio
Penitenciario provincial y en comisarias o dependencias

policiales  producto de la situacién de  extremo

hacinamiento en la que dichos centros se encuentran. A

eso, se sumbd la declaracién de la pandemia del covid-19 y

la propagacién de la misma en el ambito nacional v,

especialmente, de la provincia de Buenos Aires.
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Es decir, en ese proceso se discutia sobre intereses
individuales (salud, integridad y vida) de un conjunto o
clase de personas (los privados de libertad en carceles vy
comisarias) y la cuestidn se centraba en la situacidén de
hacinamiento o superpoblacién y en la aparicién de la
pandemia a nivel provincial. Esto significa que el proceso

gird en torno a una causa factica homogénea y convirtid al

mismo en un proceso de incidencia colectiva que justificd

la realizacién de un solo juicio.

En este tipo de procesos colectivos, el objeto de
conocimiento y de decisidén sbélo puede recaer sobre los
aspectos generales que hacen a la causa comin de
afectacién y no sobre la individualizacidén de los casos
alcanzados por la misma. La aplicacién del criterio
general establecido en un proceso colectivo sobre
intereses individuales de afectacidn homogénea a cada caso
individual, debe realizarse mediante procesos de litigio
individual.

En sintesis, resultaba claro que el presente se
trataba de un proceso colectivo, en tanto la causa de
afectacién homogénea estaba dada por el  extremo
hacinamiento (hecho notorio a partir del documento del
TCP) vy la presencia de la pandemia de covid-19 (Declarada
por las autoridades sanitarias a nivel nacional vy
provincial) y que la clase estaba identificada con las
personas privadas de la libertad en el ambito del Servicio
Penitenciario Provincial 3% en las comisarias o

dependencias policiales.
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La solucidén que alli se pretendia era la fijacidn de
criterios de orden general para la aplicacidén de arrestos
domiciliarios para grupos de riesgo, como medida de
prevencién para ellos, pero, al mismo tiempo, para el
resto de los detenidos, en tanto la reduccién de la
poblacién permitia cumplir con las recomendaciones del
distanciamiento intersubjetivo y, también, para la
sociedad en general, como destinataria final del sistema
sanitario. No se perseguia el otorgamiento de arrestos
domiciliarios a determinadas personas individuales, sino
de criterios generales de aplicacién que, luego, deberian
ser verificados en cada caso individual por parte de los
Jueces de la causa.

Hasta aqui, la justificacidén en cuanto al caracter

colectivo del proceso.

Ahora resta justificar la utilizacidn extraordinaria
de la competencia originaria del Tribunal de Casacidn
Penal. En principio, la extensidén de la clase (detenidos
de toda la provincia) Jjustificaba la intervencién en el
proceso del Tribunal de Casacidén de la Provincia de Buenos
Aires, en funcidén de su competencia territorial.

Como se habia explicado en ambas presentaciones
originarias, las instancias departamentales no estaban
funcionando como instancias de garantia Utiles en el marco
de la emergencia y de la urgencia que la pandemia imponia.

Se demostrd cabalmente en el caso del departamento
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judicial de Bahia Blanca, y se explicé que ello se
replicaba en otros departamentos judiciales.

Los tiempos que la litigacién individual en las
instancias superiores insumia no resultaban compatibles
con el ritmo de la propagaciédn de los contagios por covid-
19 que se estaban dando a nivel comunitario y que se
pretendia prevenir en el ambito carcelario.

En ese contexto, se tornd imperioso recurrir tanto a
la herramienta del proceso colectivo como a la instancia
originaria del Tribunal de Casacidén, como Unica instancia
valida en la emergencia para adoptar criterios de orden
general con la rapidez que el peligro para la salud y la
vida implicaba la posibilidad cierta de contagio en
condiciones de encierro, y de este modo quedd justificada.

La solucién adoptada en el marco del proceso
colectivo.

La resolucién dictada por el Tribunal de Casacidn
Penal recayd exclusivamente sobre el aspecto general que
constituia la causa comin de afectacidén homogénea a los
intereses individuales.

En efecto, en lo central, la resolucién fijé los dos
criterios de orden general que fueron tratados mas arriba.
En ninguno, el Tribunal de Casacién resolvid la situacidn
de personas individuales, sino que establecid las pautas
generales para que luego, como ya expuse, los Jjueces de
las causas resolvieran las situaciones 1individuales
mediante esos criterios, es decir, previo a analizar si el
delito era “leve” y si los antecedentes sanitarios de la

misma permitian tener por corroborado la pertenencia a un
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grupo de riesgo. Como se seflald mas arriba, incluso la
referencia a la “levedad” requeria de un juicio valorativo
del juez de la causa por no corresponderse con un criterio
legal determinado, y la decisidén individual recaida, tanto
a favor como en contra de 1la concesidén del arresto
domiciliario, habilitaba el litigio recursivo; permanecia
intacta la facultad del Ministerio Fiscal para impugnar
tanto el criterio de “levedad” utilizado por el magistrado
como la acreditacidén o no de la pertenencia a un grupo de
riesgo.

De este modo, queda manifiesto que la decisién del
Tribunal de Casacidén se mantuvo en el marco del objeto del
proceso colectivo, sin resolver situaciones individuales
de determinadas  personas, cuestién que  permanecid
expresamente reservada a los magistrados a cuya
disposiciédn se encontraba cada detenido. Es decir, se
resolvié lo que el proceso colectivo autorizaba a

resolver: la causa de afectacidédn comin.

b.2.-En el fallo no se disponen libertades por ende

no hay afectacién al juez natural.

Como dije en los puntos anteriores, el
pronunciamiento impugnado no dispuso libertades ni afectd
la garantia del juez natural en la medida que, en el marco
de un proceso colectivo -con las particularidades
descriptas inicialmente- y ante un contexto excepcional,
brinddé una serie de pautas para la jurisdiccidn ante la

denuncia de la falta de funcionamiento oportuno de los
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mecanismos procesales que se estaban utilizando
localmente.

De modo que no hubo ninguna sustitucién de los jueces
de la causa, como se le atribuye de manera rimbombante al
pronunciamiento, sino pautas de actuacién como marco
posible de decisién vy operatividad dque enmarquen la
actuacién jurisdiccional en el contexto de la pandemia que
se suma a la crisis humanitaria por sobrepoblacidn,
facultades que sin duda podrian adoptarse en un proceso de
Habeas Corpus en el marco de una excepcionalidad tal que
no puede ser comparada con cualquiera de las que pudieran
haberse vivido en nuestro pais con anterioridad a reforma
constitucional de 1994.

Acudir a criterios de resolucidén de Hébeas Corpus
tomadas por fuera de este contexto Unico de riesgo
inminente a la salud publica por el que nos encontramos
transitando, implica una forma mas de desnaturalizar la
tutela Jjudicial efectiva vy oportuna (arts. 20 Const.

Pcial, 43 CN, 25 CADH).

b.3. Afirmaciones dogmaticas sobre el impacto real.

Se desconoce y el MPF no lo demuestra.

Plantea el recurrente en el recurso y complementa en
la queja, que la falta de precisién o determinacidén de la
cantidad de beneficiarios potenciales torna arbitrario en
pronunciamiento por que le impide conocerles de manera
anticipada. Situacidén que luego, traslada en la queja como
generadora de estado de confusidén por las “innumerables

libertades” dictadas como consecuencia del Habeas Corpus.
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En definitiva presenta como gravedad institucional lo que
seria trascendencia mediatica.

Discrepo con el prisma del agravio planteado pues,
como vengo diciendo, en el pronunciamiento no se han
dispuesto libertades, ni la presentacién recursiva
demuestra que los casos citados sean producto exclusivo y
excluyente del pronunciamiento.

Por el contrario, sin perjuicio de no especificar el
impugnante cuantas de las morigeraciones de la prisidn
preventiva a procesados o alternativas en el marco de la
progresividad a los penados son en cumplimiento directo
del fallo del TCP (informacidén que estimo la SCBA deberia
disponer como medida para mejor proveer) las citadas en su
queja no responden al cumplimiento del pronunciamiento y
fueron otorgadas -casi en su totalidad- dichas prisiones
domiciliarias con anterioridad y en fundamentadas por los
magistrados de la causa en la pandemia del COVID-19
contextualizada por el hacinamiento.

La carencia de datos fehacientes en la presentacidn
del Sr. Fiscal se presenta como un déficit similar al que
le endilga al fallo e impide que V.E. conozca -con
exactitud necesaria al tiempo de resolver- el verdadero
alcance e impacto real que se le atribuye de manera
exclusiva y generadora de panico, al fallo ahora
cuestionado.

En definitiva, el agravio asi presentado es dogmatico
sin perjuicio de insistir a la Suprema Corte sobre la

necesidad de contar con datos precisos sobre los
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pronunciamientos posteriores al 8 de abril, sobre adopcidn
de formas menos lesivas al encierro carcelario dque
resulten consecuencia directa vy excluyente de aquel

(doctrina del art. 105 tltimo parrafo del CPPBA).

b.4. Ausencia de delegacién de facultades propias de

la jurisdiccién: Listados con informacién de personas en

situacién de riesgo.

Me opongo al progreso del agravio presentado por el
Ministerio Publico Fiscal en cuanto sostiene que ha habido
una delegacién o merma de facultades de la jurisdiccidén, a
favor del Poder Ejecutivo (Ministerio de Justicia/SPB)
brindandose un alcance que no es tal.

Ademéds de no haberse planteado en la primera
oportunidad disponible o previsible (conf. constancia del
acta de la audiencia) tampoco resulta cierto que el
Tribunal de Casacién haya delegado facultades al Poder
Ejecutivo.

En la practica y conforme al marco normativo, es el
Poder Ejecutivo, a través del Servicio Penitenciario
Provincial o Ministerio Seguridad, quien proporciona en
los casos a la Jjurisdiccidén y las partes, los datos
esenciales respecto de las condiciones  personales
particulares de quienes aloja en sus ambitos de encierro,
para que se adopten luego las decisiones finales. Esa es
la regla, con la rara excepciédn de los que se pueden
confeccionar en algun supuesto -y por ausencia de recursos
del Propio Poder Judicial- por los peritos oficiales para

complementar o sustituir a aquellos.
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Dicha informacién o informes no suelen ser objetados
en los términos que marca ahora el acusador, cuando frente
a sus contenidos de “inconvenientes” se deniega una
libertad.

En el caso y por sus particularidades para atender
con urgencia en el marco del Covid 19, los “Listados” de
personas en situacién de riesgo sobre los que tanto
enfatizan los recurrentes (con la informacién que respalda
cada una de esas personas) fueron confeccionados por
requerimiento expreso judicial, analizados luego y puestos
a disposicidén de los Jjueces naturales para que decidan sin
desplazarlos de su tarea Jjurisdiccional final vy sin
perjuicio que sean complementados o actualizados —incluso-
con peritos externos al Servicio Penitenciario.

La actualizacidén peridédica es propia de la dinamica
judicial y si bien es necesario remarcar con énfasis desde
La Defensa que suelen demorarse en exceso su confeccidn
con pérdida de derechos para las personas detenidas (ver
H.C. colectivo en causa n° 72.375/Sala I TCP, reg. n° 616
del 24.09.2015), el fallo no hace mas que encomendar
particular atencién a su elaboracidn vy actualizacidn
permanente para que nutran luego a la funcidén Jjudicial vy
Jurisdiccional para ponderar el mantenimiento o no del
encierro carcelario o la sustitucidén por otra forma menos
lesiva.

Incluso durante la Pandemia el Poder Ejecutivo
dispuso una via electrdénica para agilizar la elaboracidn

de los informes que les requiera la Jjurisdicciédn por
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cuestiones de salud (ver Resolucién SDH de la SCBA n° 54-
20 del 13.4.2020).

De este modo, la forma en que se presenta el agravio
se contrapone con la legalidad que, dicen, pretenden
resguardar en el marco de la divisidén de poderes y con las
practicas mediante las que se recaba la informacidén sobre
la situacidén de las personas alojadas en dependencias del
Poder Ejecutivo a exclusiva disposicién del Poder

Judicial.

b.5.Efecto suspensivo de los recursos: crisis

humanitaria y de salud. Interpretacién a favor de la forma

menos lesiva de encierro.

En el resolutorio en «crisis, ante la situacidén
descripta por la Defensa Publica respecto a que las
apelaciones realizadas por los Sres. Fiscales impedian se
concreten las escasas morigeraciones concedidas, el Dr.
Violini resolvié que estas deberian ser exceptuadas de la
regla del efecto suspensivo, en funcidn de la
interpretacién conjunta de los articulos 431 y del 3° del
Cédigo Procesal Penal.

Dicha interpretacién a favor de la forma menos
lesiva de encierro debe ser necesariamente ratificada por
VV.EE pues es la Unica compatible con la tutela de los
derechos a la salud y la integridad fisica que se
pretenden garantizar en el contexto. No es posible
utilizar respuestas habituales para una situacidn que ya
no lo es. Mantener a una persona en riesgo dentro de una

carcel o comisaria, hasta que se decidan las instancias
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recursivas, implica sin mas persistir en medidas de alto
peligro para la salud general de la poblacidn.

Como se ha desarrollado en la audiencia y en las
diferentes presentaciones realizadas, la facilidad de
propagacién del virus COVID19 combinada con la situacidn
de sobrepoblaciédn y agravamiento de las condiciones de
detencién en los establecimientos carcelario de la
Provincia, hacen que supeditar la efectividad de las
morigeraciones a la resolucién de los  recursos
interpuestos en las distintas instancias, implique asumir
el riesgo de que las mismas carezcan de wutilidad,
exponiéndose a la poblacidén, insisto, al riesgo al
contagio.

De esto modo, fue receptado el pedido de la
defensa por el Tribunal de Casacidén que tuvo en cuenta la
conjuncién de tres aspectos: la pandemia decretada,
el hacinamiento existente en las Unidades Penitenciarias
y la necesidad de resguardar los bienes juridicos de la
vida y la seguridad. Todo ello sumado a las pruebas que
indicaban que tanto las oposiciones como la recursividad
del Ministerio Publico Fiscal, impedian concretar las
salidas.

Discrepo entonces con el Sr. Procurador General
en cuanto afirma que el “a quo” no otorgd mayores
explicaciones respecto de la supremacia al art. 431 por
sobre el 163 del Cbdigo Procesal Penal, pues no repara en
la wurgencia por garantizar la salud y la integridad

fisica de quienes estan privados de su libertad, conforme
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lo recomendara la Comisién Interamericana de Derechos
Humanos en el comunicado N° 066/20, el cual —-afirma el
Dr. Violini- de no ser considerado “podria Ilevar a la
generacion de responsabilidad internacional para el
Estado Argentino”, uno de los ejes centrales que el
pronunciamiento buscd también atender.

En ese orden, encontrandose debidamente
justificada 1la medida adoptada por el TCP, en Ila
excepcionalidad de la situacién, en linea <con la
obligacién de los tribunales de remover los obstaculos
internos cuando ello puede provocar la afectacién de
derechos esenciales reconocidos convencionalmente (art. 2
CADH), corresponde que se confirme la inaplicabilidad de
la norma del art. 163 del CPPBA, dispuesta temporalmente
en la excepcionalidad, como forma de hacer efectiva las
recomendaciones que VVEE han formulado en la resolucidn
52/20 SDH.

El pedido se sustenta ademas en la ausencia del
rol objetivo evidenciado por el Ministerio Publico Fiscal
en las presentes actuaciones, tornando inoperante las
medidas adoptadas por los odrganos jurisdiccionales en pos
de resguardar el derecho a la salud individual y evitar el
colapso del sistema sanitario.

Con este alcance la Suprema Corte deberia

rechazar el agravio del Ministerio Publico Fiscal.

b.6 ley de Victimas. Cuestién no planteada desde el

Ministerio Publico Fiscal y subsanada. Necesidad de
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reglamentacién local sin afectar la legalidad vigente al
momento del hecho.

Se alega que hay una decisién de conceder “infinidad
de libertades a detenidos” con prescindencia del contenido
de la Ley 27.372.

La cuestidén, ademas de no haber sido planteada por el
recurrente en el marco del procedimiento colectivo
sustanciado ante el TCP y ser fruto de su reflexidn
tardia, ha contado, en definitiva, con la recepcidn
expresa en la decisidén del 21 de abril, de manera que el
recurrente carece de un agravio concreto actual. Ademas

o

debo destacar que la citada Res. n- 168 de la Procuracidn
General cuando instruye a los fiscales en el tema de las
morigeraciones, tampoco hace referencia a la obligacidn de
atender a la situacidtn de las victimas. Este dato no es
menor, tanto para analizar el alcance de éste agravio como
para reparar en los efectos posteriores de alarma
generalizada que se dice habria causado en fallo del
Tribunal de Casacidén. Nuevamente se vislumbra en este
aspecto el origen e 1incidencia que en el problema
ocasionara la Res. n° 168 PG.

Sin perjuicio de lo dicho, sefialo que en este tipo de
procesos dinamicos y complejos la jurisdiccidén no se agota
con el dictado del pronunciamiento, pues se va integrando
con una serie de otros posteriores tendientes a garantizar
la cesacidotn de los distintos actos lesivos, y aqui, el

resqguardo que se afirma desatendido estd subsanado.
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En otro aspecto, por el art. 37 de la Ley 27.372 se
invita a las provincias a readecuar su legislacién
procesal. A la fecha, dicha readecuacién no esta
concretada de modo que cualquier directiva practica que
pudiera dictarse en el marco de los principios generales,
deberia contemplar una forma que no obstaculice ni
ralentice aun mas las decisiones de la jurisdiccidén en los
procesos en los que aun rige el principio de la ley
vigente al momento del hecho (art. 2 CP y 18 CN, 9 CADH,
Binder Alberto, Introducciédn al Derecho Procesal Penal,
pag. 135 y ss. Edit Ad Hoc).

Sin entrar en la discusidén sobre el caracter de dicha
normativa, lo cierto es que no puede negarse que se trata
de una disposicién con contenido penal, pues puede incidir
en la concrecién efectiva de una libertad o una forma
menos lesiva del encierro carcelario, no pudiendo quedar
por ello excluida de la regla general prevista en el art.
2° del C.P. y en el blogque constitucional que 1lo
resguardan.

La Corte Interamericana de DD.HH ha establecido un
marco que entiendo aplicable al presente “..el principio de
legalidad, en el sentido que exista una ley previa a la
comision del delito, no se aplica a normas que regulan el

procedimiento, a menos que puedan tener un impacto en la

tipificacion de acciones u omisiones que en el momento de

cometerse no fueran delictivos segun el derecho aplicable

0 en la imposicidn de una pena mas grave que la existente

al momento de la perpetracion del ilicito penal. Frente a

ello, la Corte verificara si dicho supuesto se actualiza
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para efectos del presente caso. (CorteIDH: Y“Caso Liakat
Ali Alibux Vs. Suriname”, 30/01/2014, parrafo 70).

De modo que, si la intervencidén por ley posterior
al hecho produce efectos agravatorios de la penalidad en
encierro carcelario, en los casos concretos deberda ser

decidido con aplicacién del art. 9 de la CADH.

c.- La necesidad de a poner las cosas en su lugar a

partir de la intervencién de la SCBA (considerando X del
auto de admisibilidad) .

El curso de accidén institucional encausado desde la
Suprema Corte de Justicia en el marco de la preocupacidn
por la crisis humanitaria frente al hacinamiento (Res. n°
2301/2018, 3341 y 3342 del 2019 SCBA) se agudizd por la
Pandemia.

El origen del caso en estudio se vincula con acciones

concretas que incidieron de modo directo en la

intervencién que ahora compete a V.E.:

c.l. La Res. n° 158/PG (simultidnea y a partes

contrarias) .

Es claro que el fallo cuestionado no modificd en
sustancia el diagrama procesal y las facultades de las
partes. En ese orden, el pasado 16 de marzo, desde la
Procuracidén General se instruyd de manera simultdanea a
partes contradictorias para que impulsen la morigeracidn
de la ©prisién preventiva vy la alternativa a la

prisionizacién, respecto de personas que se encuentren
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incluidas en los 10 (diez) supuestos de grupos de riesgo
que cita.

En las reuniones de trabajo en el Ministerio de
Justicia se venian elaborando, en el marco del la Mesa
Interinsitucional de didlogo, una serie de listados
tendientes a abordar la crisis  humanitaria  por
sobrepoblacidén, incluso para la situacidén de personas
enfermas que no tienen un diagndstico realizado por parte
de las autoridades penitenciarias.

Como consecuencia de la Res. 158 y el riesgo a la
salud en general, se materializaron los Habeas Corpus
colectivos interpuestos, en el marco de la celeridad que
la cuestidén encierra, desencadenando las medidas urgentes
en el admbito especifico jurisdiccional y por fuera del
ambito institucional de la mesa dialogo impulsada desde la

Suprema Corte.

c.2. El1 Caso por caso no resulté una respuesta util

en el marco del Covid 19 (oposiciones fiscales,

impugnaciones y demoras) .

En el Habeas Corpus registrado en el Tribunal de
Casacién con el n° 102.558, proveniente de la Defensoria
Departamental de Bahia Blanca y su prueba incorporada en
forma detallada como anexo, se sefiald de manera concreta
que los mecanismos procesales rectamente empleados no
alcanzaron, demostrando un altisimo porcentaje de
oposiciones y recursividad del Ministerio Publico Fiscal,

asi como demoras por parte de la  Jurisdiccidn
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departamental para resolver los pedidos de las personas
privadas de libertad.

A contramano de lo que plantean los representantes
del Ministerio Publico Fiscal ©para minimizar las
posibilidades de intervencidén que tendria el tribunal de
casacidén y acotarlo a supuestos excepcionales cuando la
tutela Jjudicial no resulte adecuada o se transforme en
estéril en la instancia departamental, sostengo que es
desde ahi, frente a tal excepcionalidad y en un contexto
de hecho mucho mas gravoso que el que sirviera de
plataforma al caso “Werbitsky” es desde donde se construyd
la necesidad de intervencidén del tribunal provincial ante
la ausencia de tutela oportuna en el ambito departamental.

Este dato aportado como prueba me parece relevante
para analizar las razones por las cuales se acudié en
busca de tutela efectiva ante el Tribunal de Casacidn y se
lo omite en el recurso interpuesto.

El acta de la audiencia da cuenta de mi planteo sobre
la necesidad de la intervencién del oérgano jurisdiccional
provincial. Dije que la prueba aportada por La Defensa
Piblica de Bahia Blanca seflalaba que de 80 (ochenta) casos
peticionados, sélo se habian resuelto 7 (siete) y en 79
(setenta y nueve) habia expresa oposiciédn del Ministerio
Piblico Fiscal.

Estas constancias de la causa hacen caer las razones
en las que el Ministerio Publico Fiscal sustenta la
ausencia de excepcionalidad del Habeas Corpus ante el

Tribunal de Casacién (arts. 43 CN y 20 Const. Pcial.).
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Pido a V.E. reparen expresamente en éste aspecto, entre la
informacién a analizar y/o recabar como complementaria
para un mejor proveer, adelantando que de la informacidn
remitida por mis colegas de la instancia departamental y a
modo de ejemplo, puedo citar que para la Defensa Publica
de Mercedes, sobre un total de 334 pedidos de libertades o
morigeraciones, solamente se han concedido 30 y el resto
se encuentran pendientes de decisidn o en etapa recursiva.
Lo mismo puede decirse en relacién al Departamento
Judicial Mar del Plata donde la defensa realizdé 196
pedidos y se concedieron 46.

Este es el contexto en cual tanto la defensa como las
personas detenidas debieron acudir en busca de tutela
judicial oportuna ante el Tribunal de Casacidn.

Agrego ademas, como un dato relevante en la
pretendida limitacién que el Ministerio Publico Fiscal
pretende que esta SCBA le de cbmo recorte al Habeas
Corpus, que la Jjurisprudencia del Tribunal de Casacidn
desde su creacién en el afio 1998, ha receptado el
funcionamiento de esta garantia convencional por via tanto
recursiva como originaria, frente a situaciones
excepcionales como las que acercd La Defensa. Pretender
limitar la creacidén pretoriana sobre la extensién del HC
derivada de las Constituciones y la Convencién, a 1los
estrictos términos que pretende la representacidédn fiscal,
implicaria retrotraerla, en contra del principio de

\.

progresividad vy la interpretacién pro homine”, en
momentos de extrema necesidad en que se encuentran en

riesgo la salud y la vida de las personas. La obligacidén
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de especial garante que reposa sobre VV.EE en el marco del
respeto por los Derechos Humanos merece especial atencidn

para no caer en la limitacidén pretendida por la acusacidn.

c.3. Ante la gravedad de los tiempos que corren y
analizada la secuencia de las medidas adoptadas, hacen

necesario dictar pautas que refuercen el Hiabeas Corpus, el

uso razonable del encierro en contexto de Pandemia vy

determinen VV.EE. los pasos a seguir.

En este camino, alterado por la Pandemia y las
medidas institucionales que incidieron directamente en las
morigeraciones u otras alternativas al encierro carcelario
que ahora nos convoca desde el ambito jurisdiccional, es
imperioso que se retomen rumbos que resguarden al Habeas
Coérpus como una herramienta Util fijando las pautas que -
conforme al considerando X. del auto de admisibilidad-
garanticen el derecho de defensa y el acceso a la justicia
(art. 25 CADH) sin incidir en el camino desnaturalizador
en que ha caido la garantia y sobre los dque los
representantes del Ministerio Publico Fiscal pretenden aun
mas limitaciones.

La desnaturalizacién del Habeas Corpus en el ambito
provincial ya ha sido denunciada por el suscripto ante la
Comisidén Interamericana de Derechos Humanos y, ademas, el
fallo del Tribunal de Casacidén en analisis ha sido
valorado con beneplacito por la CIDH en el marco de

seguimiento de las Medidas Cautelares sobre seccionales
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policiales y unidades carcelarias (MC 496/14 y 37/15) en

cuanto promueven medidas para paliar la situacién.

Corolario:

Finalmente, vy en atencién a lo seflalado por la
Suprema Corte en el considerando X. del auto de
admisibilidad, estimo imprescindible que a través del
dictado de una norma practica por parte de VV.EE se
fortalezca el hdbeas Corpus que se ha desnaturalizado por
distintas circunstancias. Ello fue motivo de denuncia ante
la Comisidén Interamericana que se declarara admisible (P.
1281/14 “Colectivo de Personas Privadas de la Libertad en
el complejo Batéan, en tramite).

El dictado de dicha norma practica no debe serlo en
el marco del tramite de este hdbeas Corpus que debe sequir
su curso ante 1los jueces naturales, sin obstdculos por
parte del Ministerio Publico fiscal y quienes por el
contrario deben acompanar las necesidades de
morigeraciones y libertades, dentro de los marcos legales.

Las pautas que se dicten para mejorar la tramitacidn
de los habeas Corpus individuales y colectivos en el marco
normativo del derecho internacional de los derechos
humanos, de 1la Constitucién Nacional, la Constitucidn
provincial, legislacién provincial y estandares, debe ser
para ampliar la proteccién de los derechos humanos y sus
garantias en el proceso penal, y no para restringirla
desde el prisma fiscal de los recurrentes (art. 5° CPP, 1,

2 y 25 CADH) .
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III.- Reserva del caso federal.

En el presente caso, no cabe duda alguna de que la
cuestidén federal relacionada con el uso del habeas corpus
como garantia en los términos del art. 43 de la CN y 20 CN
Pcial., asi como el respeto de las garantias de Jjuez
natural (Art. 18 CN, 10 CN Pcial., art. 26 DADyDH. Art. 8
y 10 DUDH, art. 8 inc. 1 C.A.D.H.) y legalidad (arts. 18 y
75 inc. 22 CN, 9 CADH y 15 PIDCP) con el marco brindado
desde la defensa, se vinculan estrechamente a la solucidn
de la causa, pues las mismas dependen de la consideracidn
y examen de la cuestidn sometida a decisién.

Esto significa, que las cuestiones federales deben
ser indispensablemente evaluada para sentenciar el pleito
con la necesaria interpretacién que se dé a la
jurisprudencia y articulos citados, con lo que para el
caso de no hacerse lugar a lo solicitado en la presente
memoria dejo efectuada la correspondiente reserva en los
términos art. 14 de la ley 48.-

IV.- Petitorio.

Por lo expuesto solicito a la SCBA:

1. Me tenga por presentado en los términos legales
expuestos.

2. Se rechace el recurso extraordinario interpuesto y
acompafiado por los representantes del Ministerio Puablico
Fiscal, adoptando de considerarlo necesario las medidas
previas propuestas.

3. Se impulse el dictado de las normas practicas de

fortalecimiento del Habeas Corpus requeridas.
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4. En su caso se tenga presente la reserva del caso
federal que,
SERA JUSTICIA.
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